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as mich schlagartig beim Anschau-
en der Werke von Thomas Scheibitz
iiberkam, war die Erkenntnis: hier
arbeitet ein Maler - Verzeihung, augen-
scheinlich ohne System, ohne Methode,
ohne Programm.

Wohlgemerkt, nicht dafl da etwa
wilde, irritierende Divergenzen zwi-
schen einer Arbeit und der nichsten
auftreten wiirden. Ich sage ausdriicklich
nicht, Scheibitz sei ein Eklektizist.
(Eklektizismus ist im ibrigen ein
System, eine Methode, ein Programm

er hat sein Credo nicht an einen einzi-
gen Kanon gekettet. Das Motiv, das er
malt, mag aus der Architektur, Land-
schaft, einem Korperbezug oder durch-
aus auch aus der Abstraktion kommen
(und Scheibitz erkennt Kklar, dafl
Abstraktion jetzt eher ein Motivvorat als
ein Glaubenssystem oder auch nur eine
Methode ist), denn es ist nicht das
Sichselbstgentigen des Motivs, auf das
es ankommt. Eher versucht Scheibitz,
dafl das Motiv zugénglich fiir etwas
wird, was man vielleicht, als handele es
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wie alle anderen.) Oder daf$ es seinem
Werk an innerer Homogenitit mangele.
Aber es handelt sich hier eben um ein
besonderes Gleichmaf} der Sensibilitit,
des Geschmacks.

In einer kulturellen Situation, die
gestaltspezifisch nicht all zu viel anzu-
bieten hat, in der es unerldfllich fiir
jeden Kiinstler ist, Gegenstandlichkeit
immer wieder selbst zu bestimmen,
stellen Maler haufig fest, daf die
Bedeutung eines gegebenen Gegen-
standes, oder vielmehr der potentielle
Spielraum jener an Gegenstinde ge-
kniipften Bedeutung nur durch perma-
nente Wiederholung seiner Dinghaf-
tigkeit erkennbar wird. Wiederholung
klirt die Intention des Kiinstlers, zum
Nutzen nicht nur des Publikums, son-
dern auch seiner selbst. Aus Beharr-
lichkeit wird Uberzeugung.

Doch wird der Kiinstler so weniger
zum Maler als vielmehr zum Ingenieur
seiner Bilder.

Aber die Basis, von der aus
Scheibitz arbeitet, ist das nicht. Er lehnt
es ab, zum Spezialisten zu werden, und

sich um eine Art mathematische
Operation, »Scheibitz’sche Analysis«
nennen konnte.

Damit beziehe ich mich nicht auf
eine formale Motivanalyse in der
Tradition Cézannes und der Kubisten,
obwohl es so scheinen konnte, als ob
bestimmte Bilder dieses Grades forma-
ler Abstraktion mit Motiven zu tun hit-
ten, wie sie uns aus der ersten Hilfte
dieses Jahrhunderts vertraut sind (ich
denke in diesem Zusammenhang zum
Beispiel an Scheibitz’ »Tikky«, 1999,
einen abstrahierten Kopf). Der Unter-
schied ist, daf8 Scheibitz nicht hinter
einer fundamentalen visuellen Wahr-
heit her zu sein scheint. Stattdessen ent-
steht der Eindruck, jedes seiner
Gemailde strebe eine Synthese wider-
streitender Fiktionen an - und die
Imagination eines Motivs, das aus der
Welt von irgendwo da draufien kommen
konnte, sei nur eine dieser Fiktionen.

Vielleicht also ist seine Methode gera-
de das, was ich eben beschrieben habe,
und die zuvor von mir geduflerte Ver-
mutung, Scheibitz arbeite methoden-




frei, ist nicht mehr als meine eigene
Fiktion.

Nach wie vor schitze ich an
Scheibitz’ indirekter Methode, daf8 sie
ihm ermoglicht, den Eindruck zu er-
wecken, man konne letztlich ohne
Methode auskommen.

All seiner Unmittelbarkeit zum
Trotz fiihrt uns sein Werk zu etwas

Grundlegendem in der Malerei: nam-
lich der Art und Weise, mit der die
Sprachform der Farbe Festlegungen
entregelt, aus denen dann ihre eigene
Autonomie resultiert, deren Gesetz-

mifligkeiten in dem Moment bereits
mutiert sind, in dem sie gerade begin-
nen, diese nachzuvollziehen.
Normalerweise ist Scheibitz’ Farb-
palette blafl und samtig, wahrend ge-
wisse Kombinationen subtile Dissonan-
zen erzeugen. Sehen Sie sich doch ein-
mal den appellativen Tonfall eines
Gemildes wie »Heimat« (1998) an!
Zusammenhangstiftend ist hier weniger
ein bestimmter Selbstausdruck der
Farbe als vielmehr ein spezifischer
Effekt: Jede Farbfliche scheint immer
beides zugleich zu sein, undurchsichti-
ges Farbfeld wie lichtdurchlassige,
atmosphdre Bildtonung, sodafl ein

Himmel immer gerade so undurchlds-
sig wirkt wie eine Wand (»Haus«, 1998),
die visuelle Wirklichkeit eines Baum-
stumpfs eben so durchscheinend for-
muliert wird wie sein Blattwerk.

Ich denke, das ist der Grund, wes-
halb diese Bilder formal dicht und
rdumlich fluktuierend zugleich sind.
Thre Wirkung kann einen Moment lang
ausgesprochen komplex sein und einem
dann wieder sichtlich geklart und fast
physisch direkt vorkommen.

Scheibitz’ Arbeiten haben eine unii-
bersehbar komplexe Struktur. Wenn Sie
sich anschauen, wie jedes Segment
einen vollstindig eigenen Raum eroff-
net, sodaf8 ein Bild eben nie mit der
Abbildung etwas Einzelnen, sondern
eher eines ganzen Gestalt-Dutzends lie-
bdugelt, das sich in einunddieselbe
Leinwand gedringt sieht, werden Sie
erleben, wie spannend es ist, den Blick
von einem Keilrahmen zum anderen
schweifen zu lassen. Doch sind die
Bilder in dem Moment simpel, in dem
die Trennung all dieser Rdume sich wie
in einer Uberblendung auflost und jede
Fliche als so etwas wie die Facette eines
einzigen massiven Farbzusammen-
hangs erscheint.

Es mag einige Zeit dauern, sich an
den feinen Unterschied zu gewdhnen
oder ihn sich ins Gedéchtnis zu rufen:
Thomas Scheibitz ist als Kiinstler kein
Manufakturarbeiter, sondern ein Maler.

Ubersetzung: Christoph Tannert

Barry Schwabsky ist Autor von The Widening Circle:
Consequences of Modernism in Contem-porary Art
(Cambridge University Press, 1997). Er schreibt
regelmifig fiir Artforum, Art in America, Art/Text,
und andere Publikationen.




